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心理学史で，現代的な心理学の出発点として挙げられるのがドイツのヴィ
ルヘルム・ヴント（Wilhelm Maximilian Wundt，1832-1920）である。私
の関心がある感情論の歴史の中でもヴントは重要な位置を占める。このヴン
トの重要性と独自性を理解するためには，ヴントと同時代の常識的な感情論
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についての知識が必要である。そのため，19世紀前半のドイツ語圏で最も
良く流通していた感情論について基本を押さえる必要がある。前の論文では
そのための準備として用語の整理を行った（本間2017）1）。用語の日本語と
の対応関係はその論文に概ね従う。
19世紀前半のドイツ語圏の心理学で一大勢力であったのはヨーハン・フ
リードリヒ・ヘルバルト（Johann Friedrich Herbart，1776-1841）とその
影響を受けたヘルバルト派と呼ばれる人々の心理学であった。感情論はヘル
バルト派の人々の著作の中に現れるが，それらを理解するために，まずこの
論文ではヘルバルト自身の感情論を簡単にまとめることを目的とする。
ヘルバルトについての研究は，特に日本ではその教育学に偏ってきた。日
本語で書かれたヘルバルト関係の本のほとんどは教育学に関連している。比
較的新しい杉山精一による一連の研究は初期ヘルバルトの哲学思想まで視野
に入れているが，やはり教育学にどれほど影響したのか，という観点で語ら
れている（杉山2001a，杉山2001b，杉山2005，杉山2008，杉山2009，
杉山2010）。管見では，教育学を主眼としながらも，ヘルバルトの全体的思
想を概観したものは，中島半次郎編『ヘルバルトに関する攻究』（1895）と
ドイツ語からの訳書であるウーファーの『ヘルバルト教育学階梯』（1895）2），
稲富榮次郎の『ヘルバルト』（1936），戦後では是常正美の『ヘルバルト研
1）前の論文（本間2017）での重大な誤りを訂正しておきたい（内容に関係ない細
かい誤記もあるが，とりあえず重大なものだけ）。その論文の58ページ以降で研
究者の名前として「ディームリンク（Diemling）」が頻出するが，この読みと綴
りは間違いであり「ダイムリンク（Deimling）」が正しい。本文では一貫して間
違った表記になっており，最後の参考文献での綴りだけが正しいものになってい
る。お詫びして訂正したい。
2）Uferのドイツ語原書の初版は1883年刊だが，続けて複数の版が出ている（初版
が手に入らなかったので，本論文では1888年の第5版を参照した）。さらに
1894年に英語訳（J. C. Zinser, Introduction to the pedagogy of Herbart. Boston:
D. C. Heath & Co.）が出ているが，日本語訳はドイツ語原文からである（段落の
区切りがドイツ語版と対応している）。ただし，ドイツ語のどの版からかは不明
である。また1897年にも同じ本が有終会訳で文学書房から出ている。これもド
イツ語からの訳だが，どの版かは不明。
２ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
究』（1966）だけである（中島1895，Ufer 1883，稲富1936，是常1966）。
欧米でも似た状況である。ヘルバルトを，その哲学・教育学・心理学・美
学を含めて全般的に扱った著作は少なくとも20世紀後半以降にはない。そ
れでも20世紀末からヘルバルトの心理学に関する論文が散見されるように
なった3）。数少ないそれらの中でもヘルバルトの感情論を扱ったものはもっ
と少ない。そのために，簡単であっても記すだけの価値はあると考える。こ
の論文はまずヘルバルトの伝記的事実を簡単にまとめ（第1節），次に心理
学史におけるヘルバルトの位置を確認し（第2節），ヘルバルトの感情論を
略述する（第3節）。
第1節 ヘルバルト略伝
ヘルバルトの伝記について，日本語でまとまって読める本はない4）。ここ
ではいくつかの日本語の資料などを利用して，心理学に重要なポイントにし
ぼって簡単に伝記的事実をまとめる。
ヨーハン・フリードリヒ・ヘルバルトは1776年5月4日にドイツ北部の
オルデンブルク（Oldenburg）に生まれた。オルデンブルクは今日ではニー
ダーザクセン州に属し，同州の州都ブレーメンから西に45キロほど離れて
いる。1776年はアメリカ独立革命の年であり，アダム・スミス（Adam
Smith，1723-1790）が『諸国民の富（An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations ）』を出版した年である。日本では『解体
新書』が刊行された2年後にあたる。ドイツの文化人でいうと，ゲーテ
3）Leary 1980, Arens 1989: 84-104, Boudewijse, Murray, & Bandomir 1999, Kaiser-
El-Safti 2003, Huemer & Landerer 2010, Bellucci 2015, Landerer & Huemer
2018。かなり古いが哲学史上でヘルバルトを取り上げているのは例えば以下：E.
カッシーラー（須田朗・宮武昭・村岡晋一 訳）『認識問題』第3巻（東京：みす
ず書房 2013，原書は1920年初版），417-453。
4）ドイツ語では教育学者Walter Asmus（1903-1996）による伝記（Johann Friedrich
Herbart: Eine pädagogische Biographie. 2 Bd. Heidelberg: Quelle & Meyer,1968
-1970）があるが，読むことができなかった。日本語では部分的に詳しい記述は
存在する。全般的には稲富と高久の記述に依存し，杉山の年表などを参照した。
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（Johann Wolfgang von Goethe，1749-1832）は27歳で，『若きウェルテル
の悩み（Die Leiden des jungen Werthers ）』（1774）を出版したのが2年
前，テーテンス（Johannes Nikolaus Tetens，1736-1807）は40歳で主著
『人間本性とその発展についての哲学的研究（Philosophische Versuche über
die menschliche Natur und ihre Entwickelung ）』（1777）を翌年に発表し，
52歳のカント（Immanuel Kant，1724-1804）はまだ前批判期であった。同
世代の哲学者にシェリング（Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling，1775
-1854）がいる。
ヨーハン・フリードリヒの父方の祖父ヨーハン・ミヒャエル・ヘルバルト
（Johann Michael Herbart，1703-1768）はオルデンブルクのラテン語学校
（大学で使用するラテン語を中心に教える中等教育機関）の校長であり，教
育者として知られていた。その4人の息子の末子トーマス・ゲルハルト
（Thomas Gerhard，1739-1809）はオルデンブルクの法律顧問兼参事官
Justiz- und Regierungsratであった。トーマス・ゲルハルトは医者の娘ルー
シア・マルガレーテ・シューテ（Lucia Margarete Schütte，1755-1802）と
結婚し，この夫婦の唯一の子供がヨーハン・フリードリヒだった。病弱だっ
たヨーハンは学校ではなく，初等教育を家庭でこの母親と家庭教師から受け
た。この時にヴォルフ（Christian Wolff，1679-1754）の哲学に親しむ機会
があったという。ヴォルフは18世紀ドイツを代表する心理学者でもある。
さらに若きヨーハンには音楽的才能があり，ピアノなどを演奏した。のちに
音楽心理学を研究することになる片鱗がここに現れている5）。また，多くの
数学的才能の持ち主が音楽的才能を併せ持つことを考えると，のちの数学的
心理学への傾倒もここに由来するのかもしれない。
1785年から翌年までクリスティアン・クルーゼ（Christian Kruse，1753
5）Nadia Moro, Der musikalische Herbart : Harmonie und Kontrapunkt als
Gegenstände der Psychologie und der Ästhetik （Würzburg: Königshausen &
Neumann，2006）という研究書が21世紀になって発表された。私は未読。
４ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
-1827）の私塾に通って自然科学に対する興味を涵養されたという（稲富
1936：9）。1788年にはオルデンブルクのラテン語学校（1789年にギムナジ
ウムに昇格する）に入学，ここでカント哲学を学び，1794年に卒業した。
カントの『人間学』はヘルバルトに大きな影響を与えた。
両親の期待により法学を学ぶために，ヘルバルトは1794年に当時のワイ
マール公国にあったイェーナ大学（今日のフリードリヒ・シラー大学イェー
ナ）に入学する6）。しかし，ヘルバルト自身にはその気がなく哲学を学び，
法学を学ばせたい母親と対立するが，結局は母親を説得することができた。
和解した母親（だけ）はイェーナに住むことになる。当時イェーナ大学の哲
学のスターといえば，ヨーハン・ゴトリープ・フィヒテ（Johann Gottlieb
Fichte，1762-1814）であった。1792年に30歳で教授となったフィヒテは
若い大学生に大きな影響力を持っていた。ヘルバルトも例外ではなく，一時
期は強くフィヒテに傾倒していたが，やがて袂を分かつことになる。
大学は卒業せずに，1797年に貴族フォン・シタイガー（von Steiger）家
の3人の息子の家庭教師になってスイスのベルン近郊インターラーケン
（Interlaken）に滞在した7）。この決定は母親の後押しによる（杉山2001a：
50-51）。この時の経験がヘルバルトに教育研究の道を選ばせることになる。
この地で，スイスの著名な教育家ヨーハン・ハインリヒ・ペスタロツィ
（Johann Heinrich Pestalozzi，1746-1827）と知己になり，大きな影響を受
けた8）。また数学の本格的研究を始めたのもこの時代である9）。家庭教師は
1799年末まで続けた。
6）イェーナ大学時代のヘルバルトについては以下：杉山2001a：19-48，杉山
2005，杉山2008，杉山2009，杉山2010。
7）スイス時代のヘルバルトについては以下：杉山2001a：49-101。
8）ペスタロツィはイタリア系の名字だがドイツ語を母語としたスイス人なので，ド
イツ語風に表記する。
9）ヘルバルトの思想が数学者に影響した例として，ベルンハルト・リーマン
（Bernhard Riemann，1826-1866）がある。Erhard Scholz, “Herbart’s influence
on Bernhard Riemann”, Historia Mathematica, 1982，9：413-440；Erik C.
Banks, “Kant, Herbart and Riemann”, Kant Studien, 2005，96：208-234；
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しばらく旅し，ブレーメン滞在中にベスタロツィに関する論文・著作をも
のにした10）。1802年にゲッティンゲン大学で大学教授資格を取得し，同大学
で哲学私講師として教え始めた11）。
1809年にはプロイセンのケーニヒスベルク大学の哲学と教育学の教授に
なった12）。かつてカントが占めていた職である。この時，言語学者ヴィルヘ
ルム・フォン・フンボルト（Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand
Freiherr von Humboldt，1767-1835）とも知り合いになる。このフンボル
トは1810年にベルリン大学（今日のフンボルト大学）を創設することにな
る。1811年にヘルバルトはイギリス商人の娘メアリ・ジェイン・ドレイク
（Mary Jane Drake，1791-1876）と結婚した。この結婚で子供は産まれな
かった。この時代にヘルバルトの主要な著作（心理学含む）が執筆された。
1831年にヘーゲル（Georg Wilhelm Friedrich Hegel，1770-1831）の死に
よって空席となったベルリン大学の哲学教授職を希望したがかなわず，1833
年にゲッティンゲン大学に移動した13）。結局ここで生涯を終えることにな
る。1841年8月14日に卒中の発作で死亡した。65歳だった。日本では徳川
家斉（1773-1841）が亡くなって天保の改革が本格化した年で，『甲子夜話』
で知られる松浦静山（1760-1841）はヘルバルト死亡日の翌日に亡くなって
いる。ドイツ語圏の文化では，ショーペンハウアー（Arthur Schopenhauer，
1788-1860）が現役，ヘルムホルツ（Hermann Ludwig Ferdinand von
Helmholtz，1821-1894）はまだ学位取得を目指していて，ヴントは8歳で
Werner Ehm, “Broad views of the philosophy of nature: Riemann, Herbart, and
the ‘Matter of the Mind’ ”, Philosophical Psychology, 2010，23（2）：2-20；山本
敦之，「リーマンの多様体概念へのガウスとヘルバルトからの影響について」，
『吉備国際大学社会福祉学部研究紀要』，2007，12：93-102，など参照。
10）Pestalozzi’s Idee eines ABC der Anschauung untersucht und wissenschaftlich
ausgeführt （Göttingen: Johann Friedrich Röwer, 1802）。この著作は是常正美
監訳『ペスタロッチーの直観のABCの理念』（東京：玉川大学出版部 1982）とし
て翻訳されている。ブレーメン時代のヘルバルトについては以下：杉山2001b。
11）この，第一ゲッティンゲン時代についての日本語で読める詳しい記述がない。
12）ケーニヒスベルク大学に招聘された経緯については以下：浜田1995：184-202。
13）この，第2ゲッティンゲン時代についても日本語で読める詳しい記述がない。
６ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
あった（ヴントの誕生日は8月16日）。遺体はゲッティンゲンのアルバニ・
フリートホフ（Albani-Friedhof）に葬られた。
第2節 ヘルバルトと心理学
第2節第1項 近年の心理学史でのヘルバルト評価
ヘルバルトの学問体系の中で心理学はいかなる位置を占めているだろう
か。
ヘルバルトは哲学を論理学・形而上学・美学の3つに分け，心理学は応用
形而上学として形而上学の下位分類に入る。ちなみに倫理学は美学の一分野
である（中島力造1895）。当然ながらヘルバルトは心理学研究の成果を教育
学に取り入れようとしていた。「心理学の教育学への適用についての書簡
（Briefe über die Anwendung der Psychologie auf die Pädagogik）」という
1831年の書簡もある（K9：339-462）14）。
教育への応用という文脈を離れて，心理学の歴史的文脈で見たヘルバルト
心理学の重要性はどうだろうか。
2012年に初版が出たベイカー編による『オクスフォード・ハンドブック
心理学史（The Oxford handbook of the history of psychology ）』では地域
別に心理学史を扱う中のドイツ編（著者はHorst U. K. Gundlach）で，「1800
年頃の心理学」の下で1ページ弱扱われている（Baker（ed.）2012：263-
264）。ヴォルフ，カントより若干少ない程度である。ここではヘルバルトの
表象心理学だけでなく，民族心理学と社会心理学への影響も触れられ，ヘル
バルト心理学の意義は次世代に科学的に基礎づけられた心理学と教育学を残
したことだ，とまとめられている。
2015年版で第5版になるグドウィンの『現代心理学史（A history of
14）英語訳もある。Translated and edited by Beatrice C. Mulliner, The application
of psychology to the science of education （New York: Charles Scribner’s Sons,
1898）。
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modern psychology ）』では精神物理学の祖として項目が立てられておよそ
1ページで解説されている（Goodwin2015：84-85）。これはカントの1ペー
ジ弱（Goodwin2015：46-47）より良い扱いであるが（ヴォルフやテーテン
スは載ってすらいない），ヴントの10ページ半には全く及ばない（Goodwin
2015：88-99）。ここでのヘルバルトの意義は，心理学を哲学から切り離し
たことと生理学を必要としなかったこと，とまとめられている。
同じく2015年に第2版になるグリーンウッドの『心理学概念史（A
conceptual history of psychology ）』ではドイツ心理学の章で，「ヴント以前
のドイツ心理学」の中で2ページ弱触れられている（Greenwood2015：237
-239）。カントとほぼ同じ分量だが，ヴントの1／7ほどである。それでも8
行のヴォルフよりは扱いは大きい。ここでのヘルバルトは，ヴント以前に
もっとも影響力のあった心理学者として挙げられている。
2018年版が第8版になるリーヒィの『古代から現代までの心理学史（A
history of psychology：From antiquity ot modernity ）』では，ヘルバルト
は名前だけ，それもフロイトにつながる系譜の1人として挙げられるのみで
ある（Leahey2018：274）。
このように，2010年代でのヘルバルトの扱いはさほど大きくない。特に，
ドイツ心理学史の専門家でない著者の場合は，以前の二次文献の評価をその
まま使っている場合もあった。
第2節第2項 古い心理学史でのヘルバルト評価
もちろん，歴史を遡ればそれだけヘルバルトの扱いが大きくなることは容
易に予想できる。ここでは日本の心理学史を中心に振り返っていこう15）。
1962年に出た今田惠の『心理学史』では，第X章「科学的心理学の独立」
の第2節「19世紀前半におけるドイツの心理学」で真っ先にヘルバルトが
扱われている（今田1962：173-177）。そこでは科学としての心理学の独立
15）以下，漢字とかなについては現在のものを断りなく用いる。
８ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
に尽くしたが，だが生理学や実験によるのではなく数学化で科学化を図ろう
とした人だ，とされている。
1937年に出た松本亦太郎の『心理学史』では，第2篇「近世の心理学」の
第4節「ヘルバルトの表象力学説」がヘルバルトとヘルバルト主義者を扱っ
ている（松本1937：157-171）。ここでのヘルバルトの評価は，ヘルバルト
の数学的心理学が後に影響を及ぼさなかったこと，意識と無意識を関係づけ
たこと，経験と共に形而上学にも基づいたヘルバルト心理学は実験を否定し
たために，科学的心理学の一部にしかならなかった，というものである。
同じ1937年に出た野島忠太郎の『心理学発達史』では，第2章「近世心理
学の自覚 経験心理学の流」の第4節「精神法則の探究 能力心理学と連想
心理学」さらに第3項「観念力学説」でヘルバルトとヘルバルト学派が扱わ
れる（野島1937：90-94）。この部分は下の上野・野田の著作から来ている。
1931年に出た西山庸平の『心理学史』16）では，第4篇「近世史」第8節
「半カント派」の第2節「ヘルバルト及びヘルバルト派」が現れる（西山
1931：283-292）。「半カント派」というのは，カント主義ではなく，反カン
トでもなく，カントを修正して独自の論を組み上げた人びとを指す。やはり
ここでの説明も上野・野田の著作から来ている。
1922年に出た上野陽一・野田信夫の『近世心理学史』では，第3章「現
代前の心理学」第3節「説明的心理学」の（3）「表象機械説（ヘルバルト）」
がヘルバルトとその学派を扱っている（上野・野田1922：123-131）。上の
野島などの解説の元ネタで，かなり詳しい。ここでのヘルバルトは，自然科
学の数理的力学的解釈とヴォルフの経験的思想に基づいた機械的な表象力学
を唱道し，その抽象的なやり方で不足する部分を歴史的発達の説明を通じて
補足しようとして民族心理学研究の端を開いた，とされる。さらに，ヘルバ
ルトの表象力学（上野・野田訳では「機械学」）についての微分方程式を論
16）おそらくこの本は1927年に出た『心理学史概論』の再録だと思われるのだが，
確認できなかった。
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じている17）。
そして最後に1898年に出た金子馬治の『最近心理学』（内容は心理学史）
は，後篇「獨派最近心理学」の第一「ヘルバルト」で，分量的に最も多くヘ
ルバルトとヘルバルト派に割いた著作である（金子1898：208-251）。ヴン
トの半分強（ヴントの部分はおよそ70ページ）で，ドイツ編では2番目の
分量になる。金子は，おそらく欧文の二次文献に依拠しながら，ヘルバルト
について一通り説明して，その上で，ヘルバルトの時代的制約を考慮した上
で，能力論を排したこと，数量的扱いを試みたことを評価している。
ヘルバルトの心理学史上での位置を確認しよう。旧来の能力論を排したこ
と，科学的な心理学を目指して心理学の数学化（力学化）を目指したことが
新規性として良く評価されている一方で，生理学との関係を構築せず，人間
での実験を拒否した点（「心理学は人間で実験すべきでない」（LP3 4：
9）18））で〈遅れている〉と否定的に評価されている。もちろん，時代の前後
の間にいる人は常に中途半端に見えるものだ。ヘルバルトが生理学を受け入
れなかったのは，生理学が医学の一分野であって，大学で学部が異なったこ
とに由来するのかもしれない（文献的根拠は無いが）。また，確かに現代心
理学は実験の導入によって始まるというのが通説であり，その実験は知覚の
実験から始まる。しかし後知恵による評価は歴史としては妥当ではない。そ
して，ヘルバルトが実験を拒否した理由は述べられていない。ヘルバルトの
考えていた（あるいは行いたかった）心理学実験は今で言う認知に関する部
分であって，統計的手段を持たない時代には個人の（したがって研究者自身
の）内観に頼るしかなかったろう。この点でヴントと大きな隔たりがあるわ
けではない。また，もし実験を他者に対して行うことに倫理的な問題がある
と考えたのだとしたら，つまり百年後のワトスン（John Broadus Watson，
17）西山にも出てくるが，それはこの著作をほとんどそのまま書き写しているからで
ある。
18）引用箇所の表記については第3節第1項を参照。
１０ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
1878-1958）によるアルバート坊や実験19）のようなものをヘルバルトが「実
験」として思い浮かべたので倫理的な問題があると考えたのだとしたら，ヘ
ルバルトの躊躇は今日の心理学の実験倫理の問題と無縁ではない。
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第3節第1項 ヘルバルト感情論のテクスト
ヘルバルトによる心理学書は2つある。最初に出版されたのは，『心理学教
科書（Lehrbuch zur Psychologie）』初版（1816年）である。次が『科学とし
ての心理学，経験，形而上学と数学に新たに基礎づけられた（Psychologie
als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphysik und
Mathematik ）』第1巻（1824年）で，翌年にその第2巻が刊行された。『科
学としての心理学』はそのまま改訂を重ねることはなかったが，前者の『心
理学教科書』は1834年に第2版（フラクトゥールで印刷されている）が出
版された。同時代にはこの第2版が最もよく読まれて，ドイツ語圏内の大学
で，まさに教科書として大きな成功を収めた（Teo 2007）。さらに1850年
に第3版が出版されている。最後の第3版はヘルバルト死後に，ヘルバルト
派のグスタフ・ハルテンシタイン（Gustav Hartenstein，1808-1890）に
よって編集されたものである。この節では，より簡潔にまとめられている
『心理学教科書』での記述に準拠し，ヘルバルトの感情論を論じていこう。
『心理学教科書』のテクストについて。ハルテンシタインは第3版の序文
で，『心理学教科書』初版を持ち上げ，第2版はその改悪版だとしているも
19）ワトスンと彼の当時の大学院生レイナによる，恐怖の条件付けに関する実験
（J. B. Watson & R. Rayner, “Conditioned emotional reactions”, Journal of
Experimental Psychology, 1920，3（1）：1-14）。生後9ヶ月の幼児（アルバート
は論文での仮称）に対して，ウサギやネズミなどフワフワモコモコなものと大き
な音を古典的に条件付けて（あるいは統覚させて），フワモコを恐れるように仕
向けた。心理学史上有名な実験だが，研究倫理上で大きな問題があり，この点で
もしばしば言及される。例えば以下：鈴木光太郎『増補 オオカミ少女はいな
かった』（東京：筑摩書房 2015），245-282。
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のの，ヘルバルト自身による改編であったことを尊重して，第3版のテクス
トは第2版のままで，初版からの変更を註で示す，という形式で妥協してい
る。多くの後の人びとが第2版のテクストを使用していることからもこの判
断は妥当であろう。もちろん，第3版でフォントがローマン体に戻ったこと
は少なくとも私にとっては大変素晴らしいことである。『心理学教科書』の
英語訳は第2版から行われており20），日本語訳はこの英語版からの重訳であ
る（國府寺1895，安東1896，神谷1897）21）。この論文で『心理学教科書』
について言及する際には，2003年にケルン大学の心理学者マルグレト・カ
イザー＝エル＝サフティ（Margret Kaiser-El-Safti）の序文付きでリプリン
トされた1882年版を用いる22）。ページ番号等は1850年版と同じである。
ハルテンシタインが気にしていた『心理学教科書』の初版と第2版の相違
20）英語訳者マーガレット・K.スミス（Margaret K. Smith）はフラクトゥールの第
2版ではなく，ローマンの第3版の1886年版を使用しているようである（編者
序文，［v］）。この英語版には「心理学の科学を経験，形而上学と数学に基礎づ
ける試み」というまぎらわしい副題が付いているが，内容は間違いなく『心理学
教科書』であって『科学としての心理学』ではない。
21）このうち，國府寺と安東の訳を参考にする。國府寺訳は比較的原文に忠実である
が，安東訳はしばしば意訳抄訳であり第141節までで訳が止まっている（それ以
降の部分が初学者には向かないので，という理由であって，凡例においてその旨
はことわってある）。両訳とも節に対して見出しをつけている。この見出しはド
イツ語原文にも英訳にもない，日本語訳での工夫である。
國府寺新作（1855-1929）は教育学についての著作をいくらか残しているが，
他は不明（Web NDL Authoritiesでの該当ページ：https://id.ndl.go.jp/auth/ndlna
/00488383，2019年9月末確認）。
安東辰次郎は1863年（文久3年）に岡山県津山に生まれ，1885年（明治18年）
に東京師範学校を卒業，各地の師範学校などで教え，1888年以降少なくとも
1894年までは茨城県にいた：塙辰雄・平沼秋之助『茨城県教育家略伝』前編上
（鹿島郡鋒田町：進文社 1894），ページナンバーがないが，本文の4-5ページ目。
その後1896年までには埼玉県第一尋常中学校教授になっている（訳書『ヘルバル
ト心理学全』タイトルページ）が，1896年に没している（Web NDL Authorities
での該当ページ：https://id.ndl.go.jp/auth/ndlna/00479810，2019年9月末確
認）。訳書は9月18日発行である。訳者はこの本を手に取れたのだろうか。
22）ネットで1850年版は手に入るが，一部のページが抜けている。1882年版では
1850年版にあった誤植も一部訂正されているので，この2003年版のリプリント
を用いる。また，全集版もネットで容易に手に入るが，なるべく同時代人が読ん
だものに近いものを参照すべきだ，と考えたからでもある。
１２ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
は，主に構成の変更である。初版の2部構成が第2版では3部構成になり，
おおまかには初版の第1部（心的能力の仮説に従って並べられた心理学的諸
現象）が第2版の第2部（経験心理学）に，初版の第2部（力としての表象
という仮説から導出された心理学的諸現象の説明）が第2版では2分割され
て，前半が第2版の第1部（基礎理論）に，後半が第2版の第3部（合理心
理学）になっている（LP3：v-vi）23）。これは，初版では既存の心理学の批
判的検討からヘルバルト心理学の神髄である表象理論を展開するという順番
であったものを，第2版では基礎としての表象理論の展開から，既存の心理
学を表象理論で読み替えるという順番への変更である24）。第2版の構成の方
が私にはわかりやすい。初版は既存のものに挑戦し独自の意見を述べる展
開，第2版は既に権威となった自分の意見をわかりやすく述べる展開と考え
られる。「合理心理学」「経験心理学」という分類は結果的に，ヘルバルトが
批判した旧来の能力心理学であるヴォルフ心理学の分類に沿う形になってい
る25）。
『科学としての心理学』は2部構成で，第1巻（PW1）は「総合」，第2
巻（PW2）は「分析」となっている。「総合的部分」はおおよそ『心理学教
科書』第2版の第1部に，「分析的部分」は同じく第2部と第3部に相当す
る。この総合と分析に分けるという構造は，30年後に出版されたイングラ
ンドのハーバート・スペンサー（Herbert Spencer，1820-1903）の『心理
学原理』（1855）にも受け継がれることになる。
『心理学教科書』は部（Teil），部分（Abschnitt），章（Capteil）の順に
23）この部分はハルテンシタインによる序文である。
24）心理学史家のテオも初版の内容分析で同じことを言っている（Teo 2007）。この
ように初版と第2版で構成に違いがあるために，ヘルバルトについての研究論文
で『心理学教科書』への言及がある際には，その研究者が初版を念頭に置いてい
るのか，第2版を扱っているのかは注意しなければならない。
25）ヴォルフ心理学について日本語で読めるのは以下：山本2010：362-395。ヴォ
ルフの伝記的情報については：伊藤1994，山本2016，山本2017。ヴォルフの
2分類については以下：Teo2007。
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分割され，各章は数字だけの節に区分けされている。この節番号は全体で通
し番号になっている。なので，この論文では主に節番号とページのみを記す
ことにする。第1節で全体の6ページ目は（LP3 1：6）というように。同
様に『科学としての心理学』も通し番号になっている節で構成されているの
で，テクストを参照する場合は（PW2 103：63-69）というように記す26）。
第3節第2項 ヘルバルトが読んだ心理学書
ヘルバルトはどのような心理学書に影響されただろうか。ヴォルフとカン
トのものは言うまでもないが，他の著作についてほとんど言及されていな
い。感情論について言及されている著作を枚挙しよう。
『心理学教科書』では，初版序文で旧来の能力心理学の例として批判的に
同時代のハレ大学の心理学者ヨーハン・ゲプハルト・マース（Johann
Gebhard Maaß，1766-1823）の著作
・『感情について，とりわけ情動についての研究（Versuch über die Gefühle,
besonders über die Affecten ）』（2 Bd. Halle und Leipzig: Ruffsche
Verlagshandlung，1811-1812）
・『情念についての研究（Versuch über die Leidenschaften ）』（2 Bd. Halle
und Leipzig: Ruffsche Verlagshandlung，1805-1807），
同じくハレ大学教授ヨーハン・クリストフ・ホフバウア（Johann Christoph
Hoffbauer，1766-1827）の
26）『科学としての心理学』の場合，目次にページ数が出ていない。節番号で探すこ
とになる。なのに，その節番号の手がかりが本文ページのヘッダやフッタに与え
られていないのでひどく面倒である。
１４ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
・『経験心理学の基礎（Grundriß der Erfahrungs-Seelenlehre ）』（Zweyte
Ausgabe. Halle: Hemmerde und Schwetschke，1810）27）
を取り上げている（LP3：4）28）。どれも初版の出版年に近い心理学書である。
これらは感情能力論の部分で再び取り上げられ，そこではさらにジョン・
ロック（John Locke，1632-1704）の『人間知性論（An essay concerning
human understanding ）』（1690）が好意的に言及されている。ヘルバルトが
参照しているのはおそらく1757年のドイツ語訳であろう（LP3 96）29）。
『科学としての心理学』第2巻では，やはりマースの『感情について』が
旧来の能力心理学の例として批判的に言及され（PW2 104：75-78）30），情
念についての部分で同じマースの『情念について』に言及している（PW2
108：109）。同じ情念についての部分では，ライプツィヒ大学のフリードリ
ヒ・アウグスト・カルス（Friedrich August Carus，1770-1807）の
・『心理学（Psychologie ）』（2 Bd.1808）31）
にも言及している（PW 2 108：109）32）。カルスの著作は心理学一般を論じ
ていて，ヘルバルトが言及したのはその中の情念部分についてのみである。
27）この著作は1794年にAnfangsgründe der Logik nebst einem Grundrisse der
Erfahrungsseelenlehre （Halle: Hemmerde und Schwerschke,1794）として出版
された著作で，第2版でタイトルが少し変更になっている。ヘルバルトは『経験
心理学の基礎』とだけ引用しているのでおそらく第2版を読んでいるものと推測
される（LP3 96：71）。
28）ここで言及されているヘルバルトのテクストは「初版の序文」にあたる部分で，
そこには節番号がない。
29）Versuch vom menschlichen Verstande. Aus dem Englischen übersetzt und mit
Anmerkungen versehen von Heinrich Engelhard Poleyen. Witenburg:
Richterschen Buchhandlung,1757。
30）ヘルバルトはタイトルを正確に記していない（PW2 104：75）。
31）この本の初版についてのデータが見いだせなかった。カルスの著作は全て死後出
版されている。『心理学』には第2版があり，ヘルバルトはそちらを見たのかも
しれない（Leibzig: Johann Ambrosius Barth und Paul Gotthelf Kummer,1823）。
32）カルスへの言及はその前からあるが，著作のタイトルの初出はここ。
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両者に対してヘルバルトは批判的だ。また，神学者・哲学者ヨーハン・アウ
グスト・エーベルハルト（Johann August Eberhard，1739-1809）の
・『思考と感覚の一般理論（Allgemeine Theorie des Denkens und
Empfindens ）』（Neue verbesserie Auflage. Berlin: Christian Friedr. Voss
und Sohn，1786）33）
は好意的に扱っている（PW2 108：110）。また，情念と動物について，枢
密顧問官でもあったゲッティンゲン大学のゴットロープ・エルンスト・シュ
ルツェ（Gottlob Ernst Schulze，1761-1833）の
・『心理的人間学（Psychische Anthropologie ）』（Göttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht．1816）
に註で触れている（PW2 108：117）。
『心理学教科書』でその能力論が批判されるマースとホフバウアが2人と
もハレ大学の教授であるのは偶然ではない。ハレ大学はかつてヴォルフの拠
点だった大学であり，ヴォルフ主義の能力心理学が根付いていた場所だから
だ（山本 2016）。両者とも今日の心理学史には出てこない（少なくとも第2
節で挙げた著作のどれにも）。それでもさすがに感情心理学史には顔を出す。
20世紀序盤に出版されて今日でも最も網羅的なハリー・ノーマン・ガー
ディナー（Harry Norman Gardiner，1855-1927）34）の感情心理学史書である
『感情と情動（Feeling and emotion ）』（1937）では，マースは感情を特殊な
33）この本の初版は1776年だが，ヘルバルト自身が改版を読んでいると言っている
（PW2 108：110）。
34）ガーディナーの名前はハリー・ノーマンが正しい。著作には「H. M.」とある（本
論文の文献表もその表記である）が，「H. N.」が正しいことになる。『感情と情動』
は弟子たちによって補完された死後出版である。この英語の本を翻訳した矢田部
達郎も全訳を果たせず亡くなり，弟子によって補完された訳書が出版された。
１６ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
感覚（マースにとって感覚は表象能力の一部分）と考えた人物として，また
情念についてはカントを批判した人物として取り上げられている（Gardiner
et al．1937：268，272-273）35）。ホフバウアはガーディナーでは快不快につ
いての独自の学説で取り上げられている（Gardiner et al．1937：269-270）。
カルスとシュルツェは（おそらく感情論で独自の貢献がないため）触れられ
ていない。エーベルハルトは感情を認識能力に帰した人びとの一例として挙
げられている（Gardiner et al．1937：258）。
第3節第3項 用語
ヘルバルトは今日では見慣れない用語を多く使っているので，まず最初に
それらを列挙して，大体対応する日本語を挙げていこう。
ヘルバルトはSeeleという語を使う。17世紀以前ならば「霊魂」あるいは
「魂」であったろうが，それ以降は生命力の原因としての役割はなくなって
いるので，大まかに「心」という日本語に対応させて良いだろう36）。英語訳
ではsoul，國府寺訳・安東訳では「精神」である（LP3 33）。ちなみにド
イツ語で心理学は通常Psychologieだが，時にはSeelenlehreとも言う。とも
かく，ヘルバルトは，心とは「……ではない」と重ねた上で，それが何かは
知りえないし，経験心理学の対象ではないと言う（LP3 153）。心について
は，その活動しかわからない37）。
その活動の名称の1つがGeistだ。これはSeeleが表象能力を使用している
時，つまり知的な活動をしている時の名称で，今日ではこちらを「精神」と
35）ガーディナーの著作の索引で，マースの部分を268-273としてあるのは間違い
で，実際には268と272-273が正しい。日本語訳でも同様に間違えている。
36）ただし，ヘルバルト哲学では心は単一性を持つ永遠の存在とされているために，
語感的には「魂」としてもよいかも。ここがヘルバルトが一方で近代心理学の入
り口に立ちながら，他方で古い形而上学に捕らわれている，という評価を受けて
しまう点である。
37）ヘルバルトのSeeleに関して，違った方向から光を当てた論文として以下：山内
規嗣「汎愛派教育思想におけるSeeleの位置づけについて：ドイツ啓蒙主義教育
思想の再解釈の試みとして」，『教育学研究』，1997，64（4）：427-436
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いう日本語に対応できるだろう。英語訳ではmind，國府寺訳・安東訳では
「心意」である（LP3 33）。
Seeleが感じる（この中に感情が入る）・欲求する時にはGemüthとなる。
かつて私は大雑把に「心」としていたが，Seeleと重複するのでここでは使
用しない。英語訳では，一語に訳すことができないため「heart or
ちゅう かい
disposition」としている。國府寺訳では「性情」，安東訳では「衷 懐
き ひん
（Heart）または氣稟（Disposition）」とある。安東の訳語は英語訳には忠実
だが，独語の意味にはそぐわない。私は「気持ち」を提案したい。ただし，
気持ち（Gemüth）は精神の一形態である。それは〈感じる〉にしても〈欲
求する〉にしても，全てが表象の動きに他ならないからである（LP3 33）。
この「気持ち」とは，「心」から「精神」（つまり表象能力）を引いた残り，
というのではなく，「心」のモード1が「精神」，モード2が「気持ち」と考
えるべきだろう。
ヘルバルトはBewusstseinという語も使う。これは特に定義されない。前
後関係からおそらく，心の或る一部分で，特に活性化されているところ，と
いうようなものだ。英語訳ではconsciousness，國府寺訳では「自覚」，安東
訳では「意識」である。ここでは「意識」を採用しよう（LP3 3，LP3
16）。心は意識より広く，意識は限界を持つ。その限界をSchwelleという。
これより上（比喩的な意味で）ならそこにある表象は意識され，下ならば意
識からは消える。英語訳はthreshold，國府寺訳は「閾」，安東訳は「閾域」
である。ここでは「閾」を採用しよう（LP3 16）。この閾の下は意識され
ないことになる。ということは心には無意識があることになる。
そしてヘルバルト心理学の最も重要な用語はVorstellungである。前に
（Vor）＋置くこと（Stellung）という原義はともかく，今日のヘルバルト研
究者の間では「表象」を当てることが通例である38）。私も本論文のこれまで
38）ヘルバルトの表象理論についてはほとんどのヘルバルト関係の著作で扱われている。
ヘルバルトに至る表象理論の歴史について日本語で読めるものは以下：浜田1995。
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の文章の中で表象という語を用いてきた。この語は動詞vorstellenからの派
生語であるので，動詞は「表象する」を当てられる。また，動詞がそのまま
名詞化したVorstellenも使われ，この名詞には「表象すること」という動詞
の名詞化の場合と，「表象する能力」のような意味合いも時には含まれる。
Vorstellungは今日の英語論文ではrepresentationと訳すのが普通だが，かつ
ては多様な訳があった（idea，conceptなど）。金子訳では「念」，國府寺訳・
安東訳では「概念」である。表象は，心が自己保持（Selbsterhaltung）する
ことによって外界からの刺激に対しての心の反作用として生まれる（LP3
154-155）。表象は記憶が保持し，想像力（Einbildungskraft）が結合する
（LP3 16）。最後の想像力は想像（Einbildung）だけの時もある。Kraftが
無い方が，次と混同しないので望ましいのだが。
表象は力（Kraft）を持つ。続けて表象力（Vorstellungskraft）とも言う。
この力は数量を持つ。ところが，表象力というものが何であるのかをヘルバ
ルトは問わない。ちょうどニュートン力学が万有引力の本性を問わないのと
同じである。ニュートン力学が万有引力の数学的な扱いのみで科学であった
ように，心理学は表象力の数学的な扱いをすることで自然科学として充分だ
といえる，とヘルバルトは考えるわけである（Leary 1980）。表象力の数量
や数的関係（方程式で表される）は与えられるが，それらが由来する根拠は
示されない。ともかくこの力は，表象が相互に抵抗（Widerstehen）する時
に働く。或る表象は抵抗によって意識から別の表象を排除することもある
が，表象というものは意識から排除されても無くなったわけではない。閾下
で表象は存在し続け，場合によっては閾上にある表象にも働きかける。表象
間の抵抗は抑圧（Hemmung）として量的に把握される。表象は抑圧によっ
てより曖昧になる（verdunkeln）（LP3 10-12）。
このように表象が力を持つことによって，表象の静力学（平衡学）と力学
（Statik und Mechanik）が提唱されることになる（LP3 12）。これらこそ
が科学としての心理学を特徴付けるヘルバルトの数学的心理学の核心になる
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のだが，幸いこの論文とはあまり関係ないので，詳しい説明は他にまかせ
る39）。おおまかに言って，静力学（平衡学）は意識中に複数ある表象の間で
の抑圧の比率（これに応じて表象は曖昧化する）に関するもので，力学は意
識の閾を上下する表象間の動的関係を扱うものである。表象の静力学は状態
の保存を論じている点で，古典力学での運動量保存則下での衝突論に似てい
る。数学的にも力の比例分配であり単純な代数計算だ。他方，表象の力学
は，抑圧量を時間の関数とする微分方程式を使うというまさに古典力学での
動力学に相当する。
複数の表象は抑圧し合うものの，通常は結びつけられる。対立しない表象
（色と音のようなモーダルの異なる表象）は意識中で複合される（sich
compliciren）。対立する表象（異なる色，異なる音のような）は混合する
（verschmelzen）（LP3 22）。このように結びつけられた複数の表象は表象列
（Vorstellungsreihe）となり，列同士の結合で表象塊（Vorstellungsmass）
となる。この部分は個々の表象を原子と見なした表象の化学と理解するのが
良いかもしれない40）。
最後に，Apperceptionがある（英語の綴りと同じ）。これは感情論とはあ
まり関係ないのだが，少し触れておく。この語は今日では「統覚」という日
本語があてられることが多い。ヘルバルトの場合は，既存の表象に新しい表
象が加わって同化される仕組みを指す。カントの統覚は先験的能力だが，ヘ
ルバルトの統覚は表象間での結合のやり方である（LP3 40）41）。
以上で基本的な用語は押さえただろう。
39）私はスタウトの説明では今ひとつ理解できなかった（Stout1888a，Stout1888b）。
バウドヴェイスらによる説明はいくらかわかりやすい（Boudewijse, Murray, &
Bandomir 1999）。日本語で読める解説は以下：山本・野田1922：123-129，稲
富1937：31-71。
40）カントが経験心理学を批判する時に化学と比較していた：大竹正幸 訳「自然科学
の形而上学的原理」，『カント全集 第12巻』（東京：岩波書店 2000），10ページ。
41）ヘルバルトの統覚については以下：Bellucci 2015。ヘルバルトはこの箇所で「統
覚する」という動詞を「angeeignet（appercipirt）」としている（LP3 40：
33）。動詞「aneignen」はこの場合「合併する，習得する」という意味である。
２０ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
第3節第4項 ヘルバルトの感情論概略＜1＞
『心理学教科書』第2版の「基本理論」編の末尾を見てみよう。そこに感
情（Gefühl）がわずかだが現れる。それは前出の「気持ち（Gemüth）」を論
じた部分である（LP3 33-38）。前項の繰り返しになるが，ヘルバルトに
とって心には表象しかない。心的能力なるものも否定される。つまり，それ
以前の心理学にあったような表象能力，感情能力，欲求能力という3分割は
ありえず，全てが，表象とその静力学的・力学的運動によって説明されるこ
とになる。即ち，心（Seele）は，表象能力に関しては精神（Geist），感情・
欲求能力に関しては気持ち（Gemüth）と呼ばれるが，結局のところ，感情
も欲求も表象の状態に他ならない，ということになる。
では，具体的にどのような状態が感情に対応するのか。ヘルバルトは4つ
の場合を挙げる。
（1）ヘルバルトは音楽との比喩で考える。或る表象が既にあり，そこに別の
表象がやってきて，両者が分離する力が生じるなら不調和（Disharmonie），
両者が均衡するなら調和（Harmonie）が生まれる（LP3 34）。安東はこれ
に註を加えて「蓋し調和は愉快にして不調和は不快なり」としている42）。
（2）対比の原理に由来するもの。表象の複合体を2組考える。それらが類
似しているとは，一方の複合体を構成する表象それぞれが他方の複合体を構
成する表象と対応していることである。この時，対応する表象同士の相互作
用（ここでは抑圧度合（Hemmungsgrad）と呼ばれる）が問題となる。複
合体内の表象の数だけ存在する相互作用でバランスが崩れると意識中に抵抗
が生じて，これによって対比の感情（Gefühl des Contrastes）が生まれる，
という（LP3 35）。安東はここでは解釈を加えていない。
（3）或る表象が生じることで，これと類似した表象aを含む表象複合体a＋
αが意識中に再現される（想起される）。表象aは類似した別の表象と結合す
42）安東訳45-46ページ。原文は旧漢字とカタカナで書いてあるが，今日の我々が
読みやすいようにひらがなに変更した。
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るので意識中に留まるが，複合している表象αが，これと対立するタイプの
表象βによって抑圧され意識外に追いやられることがある。その場合に「不
愉快な感情の座（der Sitz eines unangenehmen Gefühls）」が生じ，不愉快
を解消したいという欲求（Begierde）になる。これは想起によって欲求が引
き起こされる例である（LP3 36）。安東はここで独自の例を訳文に挿入し
ている。或る友人の表象は複数の表象（その友人についての記憶）の複合体
である。この友人が亡くなったという報せ（これも表象だ）が対立する表象
として〈友人〉表象複合体を抑圧するために苦痛になる。だがこの対立する
表象が除去される（生き返った，あるいは誤報だった）場合や対立表象が削
減される（別の友人に慰められる，他のことに忙殺される）場合には苦痛が
減じるのだ43）。この安東の例はヘルバルトの原文にも英語訳にもない。外国
の解説書に見られるものなのかもしれないが，詳細は不明である。
（4）或る表象が想起される場合，その意識への出現を促進する複数の表象
がある。それらの表象の促進によって意識中に現れた表象は，それらの表象
によって優遇（Begünstigung）を受けていることになり，この優遇が即ち
快感情（Lustgefühl）である（LP3 37）。平たく言えば，特定の表象が意
識に浮かびやすくなる状態で，我々はその表象に快を感じるということであ
ろう。
ウーファーの例。2人の姉妹が母親と歳の市に一緒に行く約束をして楽し
みにしていたのに，妹が叱られて行くことを禁じられる。この時，妹にとっ
て，観念（歳の市へ行くこと）を禁止によって抑圧されるので不快となる。
その後，姉の取りなしで母親が許すと抑圧が無くなり，以前の観念が促進さ
れるので快になる（Ufer 1888：21）。
以上まとめて，感情と欲求というのは特殊な能力に基づくものでなく，表
象の力学的変化に「その座を持つ」のだ，とヘルバルトはまとめる（LP3
38：32）。ヘルバルトの基本的な感情論は快不快を表象の力学で導き出すこ
43）安東訳47-48ページ。
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とにあった。基本路線はここでおしまい。
第3節第5項 ヘルバルトの感情論概略＜2＞
『心理学教科書』第2版において次に感情が話題になるのは，第2部「経
験心理学」である。
ヘルバルトの言う経験心理学は，18世紀来の心的能力論に対応する。表
象一元論のヘルバルト心理学は，心的能力も表象とその相互作用に還元する
ことになる。このやり方が，17世紀の機械論者による生理学的能力の機械
論化に似ているところが私には興味深い。ともかく，ヘルバルトの言う経験
心理学は心の機能をおおまかに3つに分ける。すなわち，表象能力，感情能
力，欲求能力である。我々にはすでにおなじみのものだ。
これらの3能力はそれぞれ上位と下位に2分割される（LP3 54-55）。
上位と下位は2分割というよりは両極端であり，スペクトラム式に中間的な
ものが分布しているというイメージのようである。たとえば表象能力では最
下位に感官性Sinnlichkeit，次に想像力と記憶，次に知性（Verstand）と判
断力（Urteilskraft），最上位に理性（Vernunft）がある。ここまではわかり
やすい。すなわちヘルバルトの主要な関心のありかなのだろう。ただ，次の
2つの能力についてはテクストの表現が曖昧になる。基本的にはこの上位下
位2分割は後に生きてこないのでテクストの曖昧性は問題にならない。ここ
では感情族用語の配置として見ておこう。感情能力には，快不快という感官
的感情，美的感情と道徳的感情44），および情動（Affecten）がある。欲求能
力には，感官的欲求と衝動，知性的・理性的意志，そして情念が入る（LP3
56-57）。
そしていよいよ感情能力を語ることになる（LP3 95-107）。感情と欲求
の線引きや感情の分類について先行研究などを参考にして論じて（本論文第
44）この2つについては『心理学教科書』では扱われない。おそらく，ヘルバルトの
分類では応用形而上学の心理学とは別の枝である美学に入るからだろう。
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3節第2項），結局ヘルバルトは，感情論を（1）感情の対象の性質に関連し
た感情について，（2）気持ち状態（Gemüthslage）に関する（すなわち対象
と関係しない）感情について，（3）前2者の混合について，（4）情動
（Affecten）について，と分けて論じていく（LP3 98）。
（1）感情の対象（Gefühlten）の性質に関連した感情の例としてヘルバルト
が挙げるのは，身体的苦痛（火傷や切り傷，虫歯など）と感覚的快（甘いお
菓子，優しい音楽，おだやかなぬくもり）であり，それらによって引き起こさ
れるのが愉快・不愉快感情（die angenehmen Gefühle, die unangenehmen
Gefühle）である（LP3 99）。
（2）気持ち状態に依存する感情とは，対象の本質ではなく，感情を感じる
主体側の都合で感じる愉快・不愉快である（LP3 101）。（1）と（2）は基本的
に快不快に関する感官的感情に属する。これがどのような仕組みで生じるの
かは本論文第3節第4項で述べられていた。
（3）混合的・中間的感情とは，基本的に美学に関する感情で，愉快・不愉
快に分けられなかったり，どちらでもありうるものである。たとえば驚き
（Erstaunen）はどちらでもありうるものである。対比の感情（Gefühle des
Constrastes）というのは美学で出てくるもので，対比の〈感覚〉と訳した
方がしっくりくる（本論文第3節第3項の（2）を参照）。また好奇心
（Neugierde，新しいものを求めること）も「怖いもの見たさ」ということ
があるように，愉快と不愉快の混合的である（LP3 102-103）。ここで挙
げられるものは美的感情に属する感情品目を含んでいる。
（4）最後が情動。ヘルバルトは情動と情念の区別を前提としている。情動
は平穏状態（Zustande des Gleichmuths）からの逸脱であり，情念は根付い
た欲求（すなわち情念は欲求の範疇に属する）である。逸脱であるからには
情動は持続的でないことになる（持続したらそれが通常状態になるから）。
持続的に持ちうるものは感情で，それをベースとしてそこからの逸脱が情動
になる。なので，情動が生じることによって持続的な感情というものがつま
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らない平凡なもの（platt）だということがわかってしまうのである（LP3
104）。通常状態からの逸脱は2つの方向があって，それは意識に現れるのが
少なすぎるか多すぎるかのどちらかになる。少なすぎると恐怖（Schreck），
悲嘆（Traurichkeit），懸念（Furcht），多すぎると歓喜（Freude）と憤怒
（Zorn）となる（LP3 105）。ここでようやく多様な感情品目が現れる。
そしてこの情動は身体的変化も伴う。心的状態が身体に現れるだけでな
く，身体の状態も情動に反映されることになる。身体の健康と病気が勇気と
臆病と関連しているように（LP3 106）。そして，情動それぞれに固有の身
体表出がある（羞恥が赤面を引き起こすように）。このために，情動の研究
は心理学だけでは充分でないことになる（LP3 107）。情動の身体性につい
てはすでにカントが示していたものの，ヘルバルトは非常に明確に情動研究
のためには心理学と生理学が合同で当たらなければならない，と主張してい
る。しかし，ヘルバルトは生理学には立ち入らない。したがって，情動の研
究をこれ以上は行わないのである。
第3節第6項 ヘルバルトの感情論概略＜3＞
心理学的著作の他で扱われる感情論について少しだけ見てみよう。
これまでの項で述べられていなかった倫理的感情の類いは，ヘルバルトの
初期の教育学の著作に散見される。年代は遡るが1806年に出版された『一般
教育学（Allgemeine Pädagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet）』
では，道徳的感情（moralisch Gefühl，英語圏ならばmoral sentimentsと言
うだろうもの）はあっさり否定され，道徳の基礎たりえないとされている
（Herbart 1806：316-318）45）。この部分の日本語訳を読んだ時に「感情」と
いう日本語が原文の「Gefühl」と「Gemüth」の両方に当てられていること
45）三枝訳の155-156ページ。三枝訳での「感情」に相当する原文は「Gefühl」と
「Gemüth」であり，訳し分けるべきだった。別の場所（182ページ）では「Gemüth」
は「心情」と訳されているのだから。ちなみに「熱情」は「Wärme」。
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に違和感を持った（三枝訳の155-156ページ）。そしてその後に出てくる道
徳的訓練について書かれている部分で頻出する「感情」の原文は
「Empfindung」だ（Herbart 1806：374-432，三 枝 訳180-206ペ ー ジ）。
EmpfindungとGefühlの区別あるいは混同がまだあった時代なので（本間
2017：53），訳者の混同というよりはヘルバルト自身の混同だろう。全てを
厳密にチェックしたわけではないが，『一般教育学』でのヘルバルトの
EmpfindungとGefühlの使用は，およそそれぞれ英語のfeelingとsentimentに
対応している。つまりここでのEmpfindungは，他でのGefühlに相当し，こ
こでのGefühlはより限定的な意味で使われているのだろう。そう考えると
「全てのEmpfindungenは既存の表象の単なる一時的変容に過ぎない」
（Herbart 1806：381，三枝訳183ページ）は本論文第3節第4項でのヘル
バルトの感情観に合致する発言となる。三枝の訳は妥当だったのである。
第4節 まとめ
ガーディナーの感情心理学史でのヘルバルト位置を見てみよう。ガーディ
ナーの分類による19世紀の感情論の2大潮流である感情起源の末梢派（感
情を身体感覚に由来させる）と中枢派（感情を心的機能に由来させる）の中
で中枢起源派の一分派「主知説（intellectual theories）」としてヘルバルト
が分類されている。ヘルバルトは感情能力を否定するのだが，そのかわり認
知能力（表象能力）に一元化させるので中枢派主知説だ，というのである
（Gardiner et al．1937：306-308）。本論文第3節で見た通りである。ちなみ
にこれに続くのは中枢派主意説のショーパンハウアーだ。ともかく，特にヘ
ルバルトの扱いは大きくない（前述マースより少し多い程度）。
ヘルバルト自身における感情論の扱いはどうか。『心理学教科書』第3版
の本文全174ページ中およそ13ページ（LP3：29-32，70-78）が感情に当
てられていて7．5％ほど（用語の定義等の部分は除く）に過ぎず，扱いはか
なり小さい。スペンサーの『心理学原理』初版での6％といい勝負だろう。
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つまり，ヘルバルトにとって感情論は心理学ではさほど重要な意義を持たな
かったと言えよう。
しかし，ヘルバルトが扱わなかったところは開拓すべき荒野として残さ
れ，後のヘルバルト派の人びとによって拓かれていることになる。それは
『心理学教科書』初版から半世紀近く後のナーロフスキ（Joseph Wilhelm
Nahlowsky，1812-1885）の『感情的生（Gefühlsleben）』（1862）で頂点を
極めることになるだろう46）。
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Herbart on feeling and emotion in
Lehrbuch zur Psychologie
HONMA Eio
In this paper I aim to explain ideas on feeling and emotion of Johann
Friedrich Herbart (1776-1841) in his textbooks on psychology, especially
Lehrbuch zur Psychologie (A textbook in psychology). Herbart refused
“the faculty psychology” of Christian Wolf and his followers, which
explained any mental functions by their own faculty. Instead of it, Herbart’s
theory on feeling and emotion is based on his represetation theory of mind.
According to it, some statical and mechanical interactions of
representations correspond to feelings “pleasant”, and others to
“unpleasant”. He did not treat emotions, because he thought that they were
related to physiology he decided not to handle.
Keywords : Johann Friedrich Herbart (1776-1841), History of Psychology,
Lehrbuch zur Psychologie (A textbook in psychology),
feeling (Gefühl), emotion (Affect, Affekt)
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